L.dz.132/2021
Sosnowiec, dn. 20.08.2021 r.

Nr sprawy 1/npu/118/2021

DO WYKONAWCOW

dot. zapytania ofertowego na wykonanie ustugi okresowych konserwacji technicznych urzadzen
medycznych w SPZOZ Zaklad Diagnostyki Obrazowej, wraz z wymiang materialow
eksploatacyjnych przewidzianych do wymiany w ramach okresowych konserwacji przez
producenta sprzetu w celu dopuszczenia sprzetu medycznego do dalszego uzytkowania
sukcesywnie w okresie 12 miesiecy

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania, ktore wptynety w dniach 17-19.08.2021 r.:

Pytanie nr 1:

,,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy bedzie wymagal od Wykonawcy nieograniczonego
dostepu do kodoéw 1 kluczy serwisowych w odniesieniu do aparatow stanowigcych przedmiot
zamowienia. Na dowod spelnienia wskazanego warunku Wykonawca zlozy stosowne
o$wiadczenie: ,,Wykonawca o$wiadcza, ze w trakcie trwania umowy dysponowal bedzie
dostgpem do kodow i kluczy serwisowych w zakresie niezbednym do prawidltowej jej
realizacji”. Pragniemy tym samym podnie$¢, ze oczekiwanie Zamawiajacego jakim jest
przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego nabycie koddéw i kluczy serwisowych - jest
nadmierne wobec ustalonych zapiséw w zapytaniu ofertowym, narusza jednoznacznie zasade
zachowania uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z
powyzszym, prosimy o potwierdzenie zaproponowanych przez nas zmian i modyfikacje
zapisOw zapytania ofertowego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis ust. 3 pkt 4 opisu przedmiotu zamdéwienia, tj.

»Wykonawca musi dysponowac stosownymi kodami 1 kluczami serwisowymi niezbednymi do
wykonania pelnej procedury przegladowej wymienionych powyzej urzadzen. Wykonawca po
podpisaniu umowy przedstawi na zadanie Zamawiajgcego dokument potwierdzajacy legalnosé
nabycia kodow serwisowych i ich uzywania”.

Tym samym Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zaproponowane przez wykonawce zmiany.

Pytanie nr 2 dot. Zapytanie ofertowe, pkt 2, lit. |

Czy Zamawiajacy potwierdzi, ze system zdalnej diagnostyki musi spelnia¢ miedzynarodowa
norme standaryzujacg system zarzadzania bezpieczenstwa informacji ISO/IEC 27001/2013
zapewniajac bezpieczenstwo danych medycznych? W przypadku braku takiego lub podobnego
wymogu Zamawiajacy naraza si¢ na niezabezpieczenie danych, do ktorych dostep beda mieli
Wykonawcy.

Odpowiedz:
Bezpieczenstwo danych wskazanych przez wykonawce w pytaniu zabezpiecza zdaniem
Zamawiajagcego umowa powierzenia danych osobowych stanowigca zalacznik do umowy



glownej, ktora zostanie podpisana z wykonawcs, z ktérym zostanie zawarta umowa na
$wiadczenie przedmiotowej ushugi.

Pytanie nr 3 dot. Zapytanie ofertowe, pkt 5, poz. 2

Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajacy dla aparatu z poz. 2 MAGNETOM AVANTO Dot
Upgr wymaga wykonania przegladow zgodnie z zaleceniami producenta tj. 2 przegladow w
ciggu roku. Jesli tak prosimy o poprawienie omyiki.

Odpowiedz:
Z uwagi na planowang wymian¢ wskazanego aparatu (poz. 2 OPZ), zapis dotyczacy ilosci
przegladéw tego aparatu pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 4 dot. Zapytanie ofertowe, zal. 3 do Umowy — Wz6r umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, § 6

Majac na uwadze oczekiwany przez Panstwa standard ustug serwisowych, w tym krotkie czasy
reakcji i naprawy, globalne koncerny wykorzystuja do $wiadczenia tych ustug spotki ze swoich
grup kapitatowych, w szczego6lnosci spotki bedace producentami urzadzen (ktére moga miec
siedzibe poza EOG) — z ich unikalng wiedza o danym produkcie/urzadzeniu. Ewentualny dostep
do danych na urzadzeniach zawsze odbywa si¢ z poszanowaniem zasad wynikajacych z RODO.
Majac powyzsze na uwadze uprzejmie prosimy o zastgpienie ust. 1 nastepujacymi zapisami,
ktére oddaja faktyczny model oczekiwanych przez Panstwa ustug serwisowych:

1) Podmiot przetwarzajacy moze zleci¢ podprzetwarzajacym (,,podwykonawca
przetwarzajacy dane”) realizacj¢ okreslonych czynnosci w zakresie przetwarzania danych.
Podprzetwarzajacy moga przetwarza¢ dane osobowe wytacznie w celu realizacji czynnosci, w
odniesieniu do ktorych dane osobowe zostaty przekazane Podmiotowi przetwarzajacemu, i nie
moga przetwarza¢ danych osobowych w zadnych innych celach. W przypadku zlecenia
czynno$ci podprzetwarzajacym przez Podmiot przetwarzajacy, podprzetwarzajacy beda
podlegac pisemnym zobowigzaniom w zakresie ochrony danych, zapewniajacych co najmniej
taki sam poziom ochrony, jaki okre$§lono w niniejszej umowie.

(2) Wykaz podprzetwarzajacych, ktorym Podmiot przetwarzajacy obecnie zleca czynnosci,
jest dostepny pod adresem ...,

(3)  Administrator Danych niniejszym upowaznia Podmiot przetwarzajacy do zlecania
czynno$ci podmiotom ujetym w wykazie jako podprzetwarzajacym.

4) Zlecenie czynno$ci lub zastgpienie podprzetwarzajacego dodatkowym podmiotem
uznaje si¢ za zatwierdzone, jezeli Podmiot przetwarzajacy poinformuje Administratora danych
o takim fakcie z wyprzedzeniem, a Administrator danych nie zglosi zastrzezen do Podmiotu
przetwarzajacego w formie pisemnej, w tym w formie elektronicznej, w terminie 3 miesigcy od
otrzymania takich informacji.

(5) W przypadku zgloszenia zastrzezen przez administratora danych, Administrator Danych
przedstawi Podmiotowi przetwarzajgcemu szczegdtowe informacje o przyczynach zastrzezen.
Po zgtoszeniu zastrzezen Podmiot przetwarzajacy moze wedtug wlasnego uznania

a. zaproponowac innego  podprzetwarzajacego W miejsce odrzuconego
podprzetwarzajacego; lub
b. podja¢ dziatania w celu rozwigzania problemoéw zgloszonych przez Administratora

danych, ktore wyeliminuja jego zastrzezenia.
(6) W przypadku niewykonania przez podprzetwarzajgcego cigzacych na nim obowigzkoéw
w zakresie ochrony danych, Podmiot przetwarzajacy - zgodnie z postanowieniami dotyczacymi



odpowiedzialno$ci w umowie gtownej - ponosi pelng odpowiedzialnos¢ wobec Administratora
danych za wykonanie zobowigzan cigzacych na podprzetwarzajacym.

@) W przypadku zlecenia przez Podmiot przetwarzajacy czynnosci podprzetwarzajagcemu
z panstwa trzeciego (spoza UE/EOG), Podmiot przetwarzajacy stosuje mechanizmy
przesytania danych zgodne z art. 44 i nast. RODO. W szczegdlnosci, Podmiot przetwarzajacy
W wystarczajacy sposob zabezpiecza wdrozenie odpowiednich $rodkow technicznych i
organizacyjnych w taki sposob, aby przetwarzanie danych speiniatlo wymagania RODO,
zapewnia ochrong praw zainteresowanych osob, ktérych dane dotycza, prowadzi rejestr
transferéw danych i dokumentacje stosownych zabezpieczen.

(8) W przypadku, gdy Podmiot przetwarzajacy zapewnia wystarczajace zabezpieczenia np.
na mocy standardowych klauzul umownych zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej Nr
2010/87/UE lub standardowych klauzul ochrony danych zgodnie z art. 46 (,,standardowe
klauzule ochrony danych”), Administrator Danych niniejszym udziela
Podmiotowiprzetwarzajgcemu petnomocnictwa do zawarcia takich standardowych klauzul
ochrony danych w imieniu i na rzecz Administratora danych. Ponadto, Administrator danych
udziel przetwarzajgcemu wyraznej zgody na reprezentowanie  odpowiedniego
podprzetwarzajgcego przy zawieraniu takich standardowych klauzul ochrony danych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wprowadza proponowane zapisy do ogolnych warunkow umowy stanowigcych
zalgcznik nr 2 do zapytania (§ 6 ust. 1- 8)

Pytanie nr 5:

Tym niemniej, sformuiowane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w Postepowaniu w istocie
pozbawity szansy na ztozenie konkurencyjnej oferty w Postepowaniu nie tylko Althea, ale wrecz
wszystkie firmy $wiadczace analogiczne ustugi, poza autoryzowanym serwisem Siemens.

Warunkiem udziatu w w/w postepowaniu jest posiadanie autoryzacji producenta sprzetu do
$wiadczenia urzadzen serwisowych, kt6ra na terenie Polski posiada jedynie firma Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



W wyroku KIO z 3 paidziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1913/18 wskazano wprost, ze art. 90
Ustawy z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych w zaden sposéb nie okreéla, e dziatania
serwisowe moga wykonywaé jedynie podmioty autoryzowane przez producenta. Przepis tego
artykutu ,adresowany jest do podmiotéw dokonujacych wprowadzenia wyrobéw medycznych do
obrotu i nie jest zasadne rozszerzanie adresatow tego przepisu”.

Jednoczesnie, wyrok ten podaje, ze: ,Mozliwo$é zakupu serwisu pogwarancyjnege po jak
najnizszej cenie lezy niewatpliwie w interesie zamawiajgcego (i finanséw publicznych)”. Ponadto, w
w/w wyroku KIO podkresla, ze autoryzowany serwisant producenta nie bedzie pozbawiony mozliwoéci
uczciwego konkurowania z innymi podmictami $wiadczacymi ustugi serwisowe i pozyskania
zamdwienia.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze autoryzacja producenta nie wplywa na jakosé wykonania
zaméwienia (jak zostalo wskazane powyzej, przyktadowo Althea mimo braku posiadania autoryzacji, z
powodzeniem realizuje liczne zaméwienia analogiczne do objetego Postepowaniem), zas w praktyce
istotnie 2wigksza ceny ofertowe producentéw w przetargach na obsluge serwisowa aparatury
medycznej.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie zapytania ofertowego bez stosowania
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a wige jego warunki nie podiegaja zaskarzeniu do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, tym niemniej, zwracamy sie do Pafistwa o zhadanie racionalnodci
stosowania autoryzacji producenta jako warunku udziatu w postepowaniu.

Juz w 2018 r. w prowadzonym przez Parisiwa placéwke postepowaniu na serwis tozsamego
tomografu i rezonanséw magnetycznych, zastosowaliscie Panistwo autoryzacje producenta sprzetu,

jako kryterium oceny ofert, co spowodowato, ze za serwis w/w aparatdw w okresie zaledwie 12
miesigcy, musieliécie Padstwo zaptacié ponad 213 000,00 zf wiecej. Cena naszej oferty w 2018 r.
(pakiet | i I} wynosita facznie 168 633,00 zt brutto, natomiast faczna cena oferty Siemens w pakiecie | i
I wyniosta 382 093,00 zf brutto (w zafaczeniu informacja z otwarcia ofert z dnia 17.01.2018 r.):

KIET |
[Rezonans magnetyczny MAGNETOM Avanto Dot. Upgr. - 2006/

1 SIEMENS modernizacja 58006
wraz z osprzetem 2012

Rezonans magnetyczny MAGNETOM Avanto Dot. ~
2 SIERFENS 2012 57015
wraz z osprzetem




PAKIET II

Tomograf komputerowy SOMATOM EMOTION 16 -
3 SIEMENS
wraz z osprzetem

2012

78678

W szczegdlnosci, zachecamy Parstwa do kierowania zapytania o ustalenie szacowanej wartosci
zamdéwienia nie tylko do producenta sprzetu medycznego, ale tez do innych Wykonaweéw, tak aby nie
naraza¢ spotek niezaleinych od producenta na zarzut razgco niskiej ceny — jak to mialo miejsce w

postgpowaniu przeprowadzonym w 2018 r. w zakresie dwéch rezonanséw magnetycznych.

Prosimy o weryfikacie we wiasnym zakresie, ile podmictéw ostatecznie ztoizy oferty
w Postepowaniu przy tak uksztaftowanych warunkach oraz jakie warunki finansowe zostang
zaoferowane Zamawiajgcemu — a péiniej do poréwnania ich z analogicznymi postepowaniami
prowadzonymi przez inne jednostki, ktére otworzyly je na konkurencje (tj. umozliwily ztozenie oferty
réwniez pedmiotom nieautoryzowanym). Gleboko wierzymy bowiem, ze proponowane przez nas

dziatania umoiliwityby znaczne oszczednodci, umoiliwiajac spozytkowanie niewykorzystanych

Srodkéw na inne dziedziny Paristwa dziatalnoéci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez Wykonawce.

Signed by / Podpisano

przez:

Leszek Zbigniew
Gajos
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